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午後２時０２分開会 
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をここでは書いておくべきであろうとなりまして表現を変えます。「フォローアップ調査の結

果は、速やかに公表されるものである」と、そんな表現にしまして、アクションとしてはやは

りこれはむしろ経済産業省に公表してもら柵



-4-

れを書きました。ただ、公表しないことを前提で委託ということはあるんでしょうか。フォロ

ーアップ調査で。 



-5-





-7-

やかに公表されるものである」という表現に変えておきます。 

 それで$9
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査をしていくためのものなので、調査に入れないことについてまで、このガイドラインに書く

必要はないんじゃないかなという気がいたします。ポイントは理解できますけれども。 

○原科委員長 いかがでしょうか。高梨委員、どうぞ。 

○高梨委員 私も今の岡崎委員のお話に賛成なんですけれども、ジェトロ調査というそのもの

が、非常に初期的な段階ふけ駿んａ Åい赧階て梐 成をし寂うとい0

つういう 的で ということょゾれを、 拾 初か夙匿ウ努う半なこどィ いてしやｑので

はぴく、 査にこう３た調査を際醜のふ か夙つァ者終途

ない寂うａ 稽な醜の∵がかＪいう寂∵いたしまぞ。 

 つれか夙も∵“ のお話∵曽 委逸の か宗、もＥの ∵し∵ぎＨ

うお話おをツ∵すÙれどま“ 窒、ざんで ４ 醜 Ｅで ∵ 蹯で

というざとょゾれィ ょ 稽調査を際醜 鼲ツΕ∵かい∵なという順ｑｅ期

がしまぞのふつれょ 梐 18を際醜靧18とな醜Ｉ 次

んａことを ４ａぱれをい∵いのかＪいうこどが か夙 か菱挑ず56ツす槗んじほぴ

という 環厭の ょフツΕいたポけれ∵いますÙれのも。栗

○原科委員長 ょ雇と し停珊す。 坂Ｋ という ィ 頑

酋４∵ 稽∵珊し∵Ｋもî で と∵ 稽穐 糠銟環糾
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そういう意味では、先ほど委員長もおっしゃったように、ゼロオプションをもう少し明確にす
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調査の実施者と。これは使い分けているのか、同じなのか、言いかえているのか、そういうこ

が実はほかにも散見されるんですけれども、提案する人と実際に調査を担う人は実は違うこと

もあるんだということなのか。でも、そうすると例えば２ポツにいくと「案件形成調査の提案

者は」ということで、その方、提案者が実際に調査することを念頭に以降書いてあるところが

ある。委員会におけるいろいろな議論の集積の結果としての文章なので、時として用語の連続

性がないような場合もあるんですけれども、例えばここは意識して書き分けているのか、それ

とも同じことを、ガイドラインという性格を考えると、やっぱり同じことを意味しているので

あれば、なるべく言い換えは避けて、同じ言葉を繰り返しであっても使うべきなんだと思いま

す。 

 「吟味」という言葉は委員の皆さんのご議論にお任せしますが、この提案者と調査の実施者

が同じ者なのか違う者なのか、あるいは言い換えなのか、そこは確認をした方がいいと思いま

す。ただ、
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 どうぞ、松本委員。 

○松本委員 ゼロオプションという言葉ですが、私は単純に日本語で「事業を実施しない場合

や考え得る他の選択肢」と書いて大丈夫かなと思ったんですが。 

○原科委員長 では、事業を実施しない場合や他の……。 

○清水産業技術部長 ここは先ほど村山委員からご指摘がありましたけれども、事業の効果と

いうのは、事業をやらなかった場合に対して、この事業をやったらどれぐらいの効果があるの

か、という意味で私ども書かせていただきました。したがって、ワーディングにはもう少し細

かい精査が要るかもしれませんけれども、単純に「明らかにするために、事業の効果、考え得
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○原科委員長 では、もとの文章、ほとんど。 

○原科委員長 どうぞ。 

○岡崎委員 私もここは重要だと思います。確かに松本委員がおっしゃるとおり、基本的な考
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○清水産業技術部長 実施した場合の効果というのは当然実施しない場合との比較なので、両

方を並べて書くことの意味がないように思いますが、いかがでしょうか。 

○原科委員長 具体的手続なので、実施した場合としない場合を書くと。提供しなさいと。こ

こはもうちょっと詳しく具体的に書いた方がいいわけでしょう、手続の話ですから。 

 どうぞ。 

○松本委員 事業の効果だけを書くと比較ではないですよね。プラスの部分で、マイナス部分

はないですよね。要するに事業を実施しなかった場合、今の例えば生活スタイルの中で維持さ

れるものはあるでしょうと。だけれども、本来、事業をやったら得られるであろうものが得ら

れないかもしれませんよというような議論というのは、通常言われる事業を実施しない場合に

議論の対象になるようなことかなと思うんですけれども、若干ちょっとずれはあるかなと。そ

の事業の効果というのと実施しないの場合の比較検討というのとは、やや少しニュアンスに違

いがあるという気が私はしましたけれども。 

○清水産業技術部長 私は全く同じだと思っています。、我々が期待しているのは、「今のま
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伝わるかというニュアンスの問題かもしれませんが。 
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これが実施機関との協議ということであれば、そこを明確にした方がいいかなと思っています。 

 今、岡崎委員からお話ありましたけれども、現場ではやはり本当の上流段階で余りどんどん

枠を広げて、考え得るステークホルダーに話を聞いて、その結果がネガティブな影響を及ぼす

ということは、非常に現場では懸念をされているので、もしここで実施機関との協議を優先さ
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く知っている地元のＮＧＯや住民に会って協議とまではいかなくても、ヒアリングをして影響

項目の洗い出しのために会って話をするということは、やっぱりやった方がいいんじゃないか

なというふうに思います。 

○原科委員長 なかなかそういう難しさがあると高梨委員はご経験からお話になったと思いま

す。それで、私は基本的にこの文章はこんな格好にしまして、あるいは実施機関等でもいいか

もしれないですね、今おっしゃったことを勘案しますとね。ただ、記述するで、その後にワン

センテンスをつけ加えてはどうかと思います。それは、「また、可能であれば、それらステー
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るわけです。しかし、ガイドラインに書けば書くほど、やはり協議をやらなくてはいけないと

いうことで、現地でご苦労されることになりかねません。そうした悪影響を考えれば、ここは

何も書かないで、皆さんの発意に任せるということかと思っております。 

○原科委員長 こういう考え方だから少し膨らませる意味を感じがしますけれども。 

 どうぞ、村山委員。 

○村山委員 ちょっと余り長くなっても仕方ないんですけれども、先ほど清水部長がおっしゃ

った可能な範囲でというのが義務化のイメージがあるということですが、ただ、①の方でも

「可能な範囲で」というのを使っていて、これも義務的なのかというと、私はそういうイメー

ジを持っていなかったんですね。ですから、そういうふうなことであれば、②の方は「原則と

して実施し」というような形にした方がむしろいいような気がします。加えて、ちょっと長く

なりますけれども、ステークホルダーに関しては可能な範囲でという形で加えるという方が、
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がちょっとわからないので議論をしたいところなので、今の神﨑委員の挙げられた点もむしろ
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○原科委員長 どうぞ。 

○清水産業技術部長 スコーピングをどう書くかというワーディングは別にして、スコーピン



-33-

○神﨑委員 ちょっと私だけかもしれないんですけれども、スコーピング、何かスコーピング



-34-

あるいは、だから（４）で加えた方がいいかもしれないですね。どうでしょうか。では、今の

件は（４）を議論するときに、また再度ご意見いただきたいと思います。 

 では、戻りまして（３）ジェトロが担う環境社会配慮上の責務、この部分はいかがでしょう

か。 

 どうぞ、松本委員。 

○松本委員 私は４月の段階で出したときには、この一番最初の中黒はどちらかというと、公

募提案要項の中で明らかにして、それに従って審査を行うと書かせていただいています。２番
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ことを含めまして修正いたします。２つ目は「本ガイドラインに従って各案件形成調査の進捗

を監理し、必要に応じて追加調査や報告書の修正を調査実施者に求めること」、こういたしま

す。この２つによって先ほどの遵守のところはこの表現はやめまして、これは削除いたします。 

 あと、８月９日版の３つ目のポイントはこれでよろしいでしょうか。 
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○原科委員長 相互の関連がわかるように。 

○満田委員 であるなら結構でございます。 
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ないかと考えます。 

○村山委員 ですから、いずれにしても①の前後、どちらかだということだと思います。 

○原科委員長 代替案の範囲が決まらないと評価項目が決まりません、普通の考え方では。普

通というか、アセスメントの教科書的に言いますとね。例えば道路をつくる場合に、トンネル
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いうのはまた別なんじゃないですかね。 
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性だからいいんじゃないかという話もあるんですが、提案者にとって環境社会問題について、

この時点であると書くのは非常に勇気が要ることでして、むしろ、環境社会影響についてこの

時点で何があり得るかということを書いていただいた方がよい。反射的に問題なしというふう

にやはり調査する側としては、あるいは提案する側としては書きたくなるわけなんですが、そ

ういうような「問題」という強い言葉を使わずに、想定されるかもしれない環境社会影響につ

いてこの時点で書いていただいて、それに対して調査においてはどういう調査を行うかという
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