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つくっていただくということに。そういう対応でよろしいでしょうか。 

 では、それを確認した上でガイドライン。できたら中間のブレイクの前に用意していただい

て、ブレイクに確認できるとありがたいですね。 
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 では、７番目は外すということにいたします。 

 その結果、６項目になります。 

 そうすると、別紙２、付録みたいな扱いでガイドラインから外すということは、そちらのほ

うがよろしいですか。 

 どうぞ、満田委員。 

○満田委員 確かに特に別紙２は非常に動きの速い世界だなというふうに思うんですが、私は

別表はちょっと微妙だなと思っておりまして。 

○原科委員長 ちょっと違うかもしれないですね。 

○満田委員 別表については、この本文内で規定されていますし、別紙２ほどは流贈と、 扮扮扮憤は
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範囲」でございますが、これはそのページの下の（４）にあったものを上に持ってまいりまし
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ーニング結果を案件ごとに明示する。この採択案件のところなんですが。やはり事業概要を知
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と事業規模と事業実施場所。 



-18-

これ」といった表現です。 

○原科委員長 「事業対象とする」の後に、これらのジェトロ案件形成調査を対象とし、以下

ではジェトロ調査と定義する。ジェトロ調査という言い方も最後に書いちゃっていいのかな、

どうでしょう。 

 では、これも直しを、ちょっと。 
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○原科委員長 どうぞ、田中委員。 

○田中委員 これについては今までの委員会でも議論があったと思います。と申しますのは、

このジェトロの皆さんが行う調査が円借款、今後かなりカテゴリＡになるような大型インフラ

の円借款になるような一番最初の調査になる部分がこれから増えてくるのじゃないかという議

論もしたと思っております。 
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体制は違ってくるでしょう。これは民間企業からの提案だというのは先ほどから結構重要な。

したがって、その民間企業から以降を残した、さらに体制等が違うんだということがあれば、



-24-

○住吉理事 これは、高梨委員が言われるように、調査がやりやすいかやりにくいかというこ
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○松本委員 プロジェクト形成調査は要請がない場合もあるんじゃないですか。 

○田中委員 （要請状は必ずしも）ないですね。それは日本側から調べに行くということでし

て。 

○松本委員 ええ、みずからの意思でやるというところがありますので。 

○高梨委員 そのときはでも実際にそんな細かい調査なんかしないですね。 

○田中委員 概略の調査でありますけれども、少な８徽 
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午後３時４７分再開 
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はまだ「ジェトロ調査」という定義をしておらず、「ジェトロ案件形成調査」という言葉を⑥
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中にはこれは不要ではないかということです。経産省の仕様書の中に経産省が書かれるお話で

あって、それ以上のものではないので、ここでは削除すべきではないかと私は前々から申し上

げております。 

∴
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な。税金で行うことだから情報公開は私は当然だと思ってますけれども。ここではジェトロと

しては書きにくいということはわかりますので。 

 では、次にまいります。２ページ目です。ここでは、先ほど次の段階で行う環境アセスメン
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いの付加はいかがでしょうか。 

○満田委員 先ほど村山委員がおっしゃったように、ステークホルダーという定義は割と広い
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「結果を記述する。」の後に、「このため、必要に応じて、当該地域の環境社会状況に詳しい
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○田中委員 よろしいでしょうか。 

○原科委員長 どうぞ。 

○田中委員 その、先生がおっしゃられた点につきましては、その２ページの一番下から２番

目のポツに外部有識者によるというところがございますけれども。これとの関連になるんでし

ょうか。 

○原科委員長 そうですね。 

○清水産業技術部長 今（３）のところでございますか。 

○原科委員長 （３）のところです。環境社会配慮上の責務のところでの審査諮問機関からの
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○満田委員 でも、採択にかかわるんですよね。 
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けれども、案件採択段階はその期間だけは非公開でやればいいんです。そうすれば意見をもら
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○岡崎委員 そこをまさに確認したい。ＪＩＣＡの審査会と同じような、限りなく同じような

位置づけを持った委員会なのか、要するに個別案件の審査について関与してくるのか、そうで
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○松本委員 だからこそその丸の差がわからないんですよね、案件ごとの。実は住民移転のあ

る案件があったり、軽微だけれどももしかしたらあるかもしれないといって丸められていくと

か、その差があると思うんですけれども。その差はスクリーニングフォームを見れば結構明ら
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ていて。ただ、この不幸な状況はお互いにやはり努力をしていかなきゃいけない。我々市民社
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いうのもあると思うので。 
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法が余りにも３ポツだけ具体的過ぎるかなと。 
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の松本委員のコメントを書き込むという理解でよろしいでしょうか。 
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